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1. SCIEKI DESZCZOWE — OPINIE i WARUNKI AQUANET

W tresci opinii technicznej dotyczacej podigczenia do kanalizacji deszczowej dla budynku biurowego
z czescig handlowo-ustugowq i garazem, sporzadzonej przez Dziat Techniczny i Dokumentacji Aquanet
S.A. zapisano: ,Przedmiotowa dziatka lezy w zlewni Kolektora deszczowego Bogdanka. Kolektor ten jest
przecigzony. Zgodnie z »Programem rozwoju Kkanalizacji deszczowej aglomeracji poznariskiej«
wprowadzenie do niego dodatkowej ilosci $ciekow wymaga wczesnigejszego przeprowadzenia
nastepujacych inwestycji:

e Budowy kolektora Nowa Bogdanka o $rednicy 2200 — 3000 mm na odcinku od rzeki Warty do

ul. Putaskiego

Informujemy, ze na zlecenie Zarzadu Drog Miejskich w biezgcym roku ma byc¢ zlecony projekt na

Kolektor Nowa Bogdanka.

e Rozbudowy istniejgcego zbiornika retencyjnego pomiedzy ul. Putaskiego i Nad Wierzbakiem,

e Budowy kolektoréw opaskowych Pétnocnego i Potudniowego w rejonie Stawdw Sofackich

W planach inwestycyjnych Miasta Poznania nie jest przewidziana realizacja ww. uzbrojenia.

Do czasu wybudowania ww. uzbrojenia scieki deszczowe z terenu dziatki nr geod. XXX nalezy
zagospodarowaé w miejscu ich powstawania, tj. na terenie dziatki.”

Jest to opinia z dnia XXX nr XXX, ktéra zostata zatgczona do projektu budowlanego bedacego

przedmiotem niniejszego odwotania.

Ten sam Dziat Techniczny i Dokumentacji Aquanet S.A. w warunkach technicznych dotyczacych
przytaczenia do kanalizacji deszczowej , W odpowiedzi na pismo z dnia XXX r. informuje, ze opinia znak
XXX zdnia XXX wydana zostata na inwestora innego niz obecny, w czasie kiedy odbiornik $ciekow f{j.
ciek Bogdanka nie wymagat zdecydowanego ograniczania odprowadzanych do niego Sciekow
deszczowych. W zwigzku z powyzszym wyjatkowo wyrazamy zgode na odprowadzenie sciekow

deszczowych z powierzchni dachu przedmiotowego budynku w ilosci nie wiekszej niz 2,0 dm®/s.”

Sa to warunki techniczne dotyczace przytaczenia do kanalizacji deszczowej datowane na XXX.
nr XXX. Odpis pisma zostat zatgczony do projektu budowlanego bedacego przedmiotem niniejszego
odwotania.

Opinia zdnia XXX nie zostata zataczona do projektu budowlanego bedacego przedmiotem
niniejszego odwotania, w zwigzku z czym zaréwno Organ jak i strona Skarzaca nie ma dostepu do jej
tresci.

Pismo z dnia XXX na ktére powotuje sie Dziat Techniczny i Dokumentacji Aquanet S.A wydajac
ostateczne warunki techniczne dotyczace przytaczenia do kanalizacji deszczowej rowniez nie zostato do
przedmiotowej dokumentacji dotaczone, data wskazuje jednak, ze zostato ono skierowane do Aquanetu

przez inwestora inwestycji bedacej przedmiotem odwotania.



Planowana inwestycja narusza:

e § 28 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw, jakim powinny
odpowiada¢ budynki iich usytuowanie: ,Dziatka budowlana, na ktdrej sytuowane sg
budynki, powinna by¢ wyposazona w kanalizacje umozliwiajgcq odprowadzenie wod
opadowych do sieci kanalizacji deszczowej lub ogdlnosptawnej.

W razie braku mozliwo$ci przytaczenia do sieci kanalizacji deszczowej lub ogdlnosptawne,
dopuszcza sie odprowadzanie wod opadowych na wtasny teren nieutwardzony, do dofow
chtonnych lub do zbiornikéw retencyjnych”

e § 122 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow, jakim powinny
odpowiada¢ budynki iich usytuowanie: ,Instalacje kanalizacyjng stanowi ukfad
pofaczonych przewoddw wraz z urzgdzeniami, przyborami | wpustami odprowadzajgcymi
Scieki oraz wody opadowe do pierwszej studzienki od strony budynku.

e [Instalacja kanalizacyjna budynku powinna umozliwia¢ odprowadzanie Sciekow, a takze woa
opadowych z tego budynku, jezeli nie sg one odprowadzane na teren dziatki, oraz spetnia¢
wymagania okreslone w Polskich Normach dotyczgcych tych instalacji.”

Poprzez:

e W datowanych na XXX warunkach technicznych dotyczacych przytaczenia do kanalizaciji
deszczowej przemilczano opinie sprzeczng, a wystawiong przez to samo Przedsiebiorstwo
niespetna miesigc wczesniej tji. XXX. W warunkach tych powotano sie natomiast na opinie
wydang 3 lata wczesniej czyli dnia XXX.

e Dziwi réwniez fakt, ze Aquanet S.A. w ostatecznych warunkach technicznych dotyczacych
przytaczenia do kanalizacji deszczowej uzasadnia ich wydanie m.in. faktem ,,zmiany

inwestora”.

Kwestia wody deszczowej jest szczeg6lnie mocno podkreslana przez strone skarzaca, jako ze
kazdego roku wiosng w czasie roztopoéw woda deszczowa zalewa dziatke Skarzacej. Wskazuje to na
niewystarczajaca zdolnos¢ odbioru $ciekdéw deszczowych juz w chwili obecnej. Stan ten dodatkowo ulegt
pogorszeniu w wyniku utwardzenia ul. XXX wczerwcu 2010r. iistnieje realne ryzyko dalszego
pogorszenia sie warunkéw odbioru wody deszczowej w razie ewentualnej budowy przedmiotowej

inwestyciji.



2. WARUNKI AQUANET - UZGODNIENIE Z ZESPOLEM
UZGADNIANIA DOKUMENTACJI PROJEKTOWEJ

W warunkach technicznych dotyczacych przytaczenia do kanalizacji deszczowej datowanych na
dzien XXX nr XXX zapisano: ,Projekt techniczny przytacza opracowany na aktualnych mapach
zasadniczych do celdw projektowych w skali 1:500, zgodnie z wytycznymi zawartymi w opracowaniu
AQUANET S.A. »Projektowanie, wykonawstwo sieci wodociggowych i kanalizacyjnych oraz przytaczy.
Wymagania ogdine wydane przez Aquanet 2007 rok« nalezy uzgodni¢c w AQUANET S.A. Dolna Wilda
126, a projektowane trasy przytaczy uzgodni¢ w Zespole Uzgadniania Dokumentacji ul. Gronowa
20 w Poznaniu.”

W projekcie budowlanym bedacym przedmiotem niniejszego odwotania w branzy instalacji
technicznych zapisano natomiast:

JInstalacja kanalizacji deszczowej obejmuje swym zakresem odprowadzenie $ciekow deszczowych
z potfaci dachowych projektowanego obiektu, z odwodnienia liniowego zlokalizowanego przed brama
garazowq , z wpustow garazowych oraz z potaci tarasowych.

Zaktada sie odprowadzenie wdd deszczowych do kanalizacji deszczowej 600 mm znajdujgcej sie
w ulicy XXX.

Zgodnie z warunkami technicznymi podfgczenia do sieci kanalizacji deszczowej XXX wydanymi
w dniu XXX przez Aquanet S.A. w zwigzku z przecigzeniem kolektora deszczowego nalezy ograniczy¢
odptyw $ciekdw deszczowych z posesji do wartosci 2 dm®/s za pomocg regulatora przeptywu np. firmy
Ekol-Unikon. W tym celu zaprojektowano zbiornik retencyjny z odplywem do kolektora deszczowego o
pojemnosci 12 m’, gdyz warunki geo-fizyczne gruntu oraz zagospodarowanie terenu nie powalajg
uzyskac¢ wspoftczynnika sptywu wod opadowych mnigjszego niz 0,40.

Projekt przytacza kanalizacji deszczowej stanowi odrebne opracowanie.”

Planowana inwestycja narusza:

e § 8 ust. 3. pkt 6. Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie szczegotowego
zakresu i formy projektu budowlanego: ,,Cze$¢ rysunkowa projekiu zagospodarowania
aziatki (...)Jpowinna okreslac (...) ukfad sieci i przewodow uzbrojenia terenu, przedstawiony
zZ przytaczami do odpowiednich sieci zewnetrznych |wewnetrznych oraz urzgdzen
budowlanych, w tym: wodociggowych, uje¢ wody ze strefami ochronnymi, cieplnych,
gazowych i kanalizacyjnych lub stuzgcych do oczyszczania Sciekow, oraz okreslajacy
sposéb odprowadzania wdd opadowych, zpodaniem niezbednych profili podtuznych,
spadkow, przekrojow przewodow oraz charakterystycznych rzednych, wymiarow

i odlegto$ci, wraz z usytuowaniem przytaczy, urzgdzen i punktéw pomiarowych.”



e Art. 33 ust. 2. pkt 1. Ustawy Prawo budowlane: ,Do wniosku o pozwolenie na budowe
nalezy dofgczy¢ (...)cztery egzemplarze projektu budowlanego wraz z opiniami,
uzgodnieniami, pozwoleniami i innymi dokumentami wymaganymi przepisami szczegdlnymi”

e Warunki techniczne podtaczenia do sieci kanalizacji deszczowej XXX wydanymi w dniu
XXXr. przez Aquanet S.A.

Poprzez:

e brak projektu przytaczy do sieci wodociggowych i kanalizacyjnych;

e zignorowanie warunku Aquanet S.A. dotyczacego uzgodnienia dokumentacji projektowe;j
z Zespotem Uzgodnienn Dokumentacji Projektowej.

Na marginesie mozna odda¢, ze projekt budowlany instalacji kanalizacji deszczowej zostat
opracowany bardzo niestarannie, co skutkuje m.in. trzykrotnym powtérzeniem tej samej tresci w obrebie
trzech stron dokumentaciji.

3. OPINIA AQUANET — WODA NA CELE PRZECIWPOZAROWE

W przywotywanej wczesniej opinii Dziatu Technicznego i Dokumentacji Aquanet S.A. o warunkach
technicznych dotyczacych przytaczenia do kanalizacji deszczowej z dnia XXX nr XXX jest nastepujaca
informacja:

,Odnosnie zaopatrzenia w wode na cele ppoz. informujemy, ze sie¢ wodociggowa o Srednicy 250 mm
wulicy XXX zapewni ilos¢ wody 15 dm’/s w przypadku pozaru. W zwigzku z powyzszym Inwestor
powinien we wiasnym zakresie zapewnic sobie niezbedne ilosci wody na cele ppoz. poprzez budowe
odpowiednich urzgdzen i instalacji przeznaczonych na te cele.”

W opisie technicznym branzy architektonicznej w projekcie budowlanym bedacym przedmiotem
niniejszego odwotania w punkcie 6. ,Ochrona przeciwpozarowa” podpunkt ,Zaopatrzenie wodne do
zewnetrznego gaszenia pozaru” napisano:

LZaopatrzenie w wode do celdw przeciwpozarowych do zewnetrznego gaszenia pozaru wynosi
20 dm’/s.”



Planowana inwestycja narusza:

e Art. 5 ust. 1 ppkt b) Ustawy Prawo budowlane: ,Obiekt budowlany wraz ze zwigzanymi
znim urzgdzeniami budowlanymi nalezy, biorgc pod uwage przewidywany okres
uzytkowania, projektowac i budowac¢ w sposob okreSlony w przepisach, w tym techniczno-
budowlanych, oraz zgodnie zzasadami wiedzy technicznej, zapewniajgc spetnienie
wymagan podstawowych dotyczacych bezpieczeristwa pozarowego.”

e Zapisy opinii dotyczacej mozliwosci podiagczenia do sieci kanalizacji deszczowej XXX
wydanymi w dniu XXX przez Aquanet S.A.

Poprzez:

e Brak wskazania rozwigzan (urzgdzen iinstalacji wskazanych w decyzji o warunkach
zabudowy), ktére pozwolg zapewni¢ dodatkowg ilos¢ wody, w zwigzku z czym wystapi
zagrozenie braku odpowiedniego ci$nienia w zewnetrznych hydrantach skutkujace realnym

zagrozeniem pozarowym rowniez na terenie dziatki strony Skarzacej.

4. WARUNKI ZABUDOWY - ZESPOL UZGADNIANIA
DOKUMENTACJI PROJEKTOWEJ

Oprécz przywotanych w punkcie 1. i2. warunkéw technicznych dotyczacych przytaczenia do
kanalizacji deszczowej datowanych na dzien XXX nr XXX, ktére naktadajg na Inwestora obowigzek
uzgodnienia projektowanych tras w Zespole Uzgodnien Dokumentacji Projektowej, rowniez Decyzja
Prezydenta Miasta Poznania nr XXX o warunkach zabudowy wydana dla przedmiotowe] dziatki XXX
wskazuje:

~Skladajgc wniosek o pozwolenie na budowe: (...) niezbedne elementy sieciowe winny by¢
uzgodnione branzowo oraz przez Zespot Uzgodnien Dokumentacji Projektowej przy Zarzadzie

Geodezji i Katastru Migjskiego » Geopoz«”.



Planowana inwestycja narusza:

e Zapis Decyzji Prezydenta Miasta Poznania nr XXX o warunkach zabudowy;

e Art. 33 ust. 2. pkt 1. Ustawy Prawo budowlane: ,Do wniosku o pozwolenie na budowe
nalezy dofaczy¢ (...)cztery egzemplarze projekiu budowlanego wraz z opiniami,

uzgodnieniami, pozwoleniami i innymi dokumentami wymaganymi przepisami szczegolnymi”

Poprzez:

e Projekt budowlany bedacy przedmiotem niniejszego odwotania nie zostat uzgodniony
z Zespotem Uzgodnien Dokumentacji Projektowej badz uzgodnienie to nie zostalo
dotaczone do przedmiotowego projektu budowlanego.

5. WARUNKI ZABUDOWY i WARUNKI TECHNICZNE BUDYNKOW
i ICH USYTUOWANIA A MIEJSCA PARKINGOWE

W Decyzji Prezydenta Miasta Poznania nr XXX o warunkach zabudowy wydanej dla przedmiotowej
dziatki napisano:
.Nalezy zapewni¢ na terenie dziatki inwestora w sumarycznej liczbie migjsc do réwnoczesnego
uzytkowania wg wskaznikow:
e Dla funkcji handlowej min. 45 miejsc parkingowych /1000 m’ powierzchni uzytkowej;
e Dla funkcji biurowej min. 30 miejsc parkingowych /1000 m powierzchni uzytkowej;
Zgodnie z postanowieniem Zarzgdu Drog Miejskich nr XXX z dnia XXX:
e Peine potrzeby parkingowe z uwzglednieniem wszystkich planowanych funkcji nalezy zapewnic
na terenie dziatki inwestora, garazu podziemnych oraz na poziomie terenu;
e Migjsca parkingowe dla klientow handlowych, dostaw oraz go$ci powinny byc¢ zlokalizowane na
poziomie terenu;
e W bilansie wymaganych miejsc postojowych nie nalezy uwzglednia¢ mozliwosci parkowania

w pasie drogowym przylegtych ulic.”

W projekcie budowlanym bedacym przedmiotem odwotania na podstawie decyzji o warunkach
zabudowy obliczono zapotrzebowanie na 54 miejsca parkingowe. Wielkos¢ powierzchni handlowe;j

wynosi 44,5 m?, z czego wynika konieczno$¢é zapewnienia 2 miejsc dla klientéw handlowych.

Zaprojektowano 50 miejsc parkingowych w kondygnacji podziemnej i4 miejsca parkingowe na
terenie dziatki:
a) w garazu przewidziano system 23 platform parkingowych (windowych), ktére zapewniajg parkowanie

samochoddw jeden nad drugim w obrebie jednej kondygnacji;



b) cztery miejsca parkingowe =zaplanowano w poziomie terenu: dwa dla gosci handlowych,

z pozostatych dwdch jedno przeznaczone jest dla oséb niepetnosprawnych.

Planowana inwestycja narusza:

e § 18. Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie: ,Zagospodarowujgc dziatke budowlang, nalezy
urzgdzic, stosownie do jej przeznaczenia isposobu zabudowy, miejsca postojowe dla
samochodow uzytkownikow statych iprzebywajgcych okresowo, wtym rowniez miejsca
postojowe dla samochoddw, z ktdrych korzystajg osoby niepetnosprawne.

Liczbe i sposob urzgdzenia miejsc postojowych nalezy dostosowac do wymagan ustalonych
w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, z uwzglednieniem potrzebne)
liczby miejsc, z ktorych korzystajg osoby niepefnosprawne.”

e Zapisy Decyzji Prezydenta Miasta Poznania nr XXX o warunkach zabudowy;

e Art. 34. ust. 3. pkt 3. ppkt b) Ustawy Prawo budowlane: ,Projekt budowlany powinien
zawierac (...) o$wiadczenie wiasciwego zarzadcy drogi o mozliwo$ci pofgczenia dziatki
z drogg publiczng zgodnie z przepisami o drogach publicznych”

e § 21. ust. 1. Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkoéw, jakim
powinny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie: ,Stanowiska postojowe dla
samochodow osobowych powinny mie¢ co najmniej szerokos¢ 2,3 m idtugos¢ 5 m, przy
czym dla samochodow uzytkowanych przez osoby niepetnosprawne szerokoSc stanowiska
powinna wynosic co najmniej 3,6 m i dfugos¢ 5 m, a w przypadku usytuowania wzdtuz jezdni
- dfugos¢ co najmniej 6 m i szeroko$¢ co najmniej 3,6 m, z mozliwoscig jej ograniczenia do
2,3 m w przypadku zapewnienia mozliwo$ci korzystania z przylegajacego dojscia lub ciggu
pieszo-jezdnego.”

e § 19. ust. 2. pkt 1. Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkoéw, jakim
powinny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie: ,Odlegfos¢ wydzielonych migjsc
postojowych lub otwartego garazu wielopoziomowego dla samochodéw osobowych oad
granicy dziatki budowlanej nie moze by¢ mniejsza niz (...) 3 m — w przypadku do 4 stanowisk
wigcznie”

e § 16. ust. 1. Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkoéw, jakim
powinny odpowiadaé budynki iich usytuowanie: ,Do wejS¢ do budynku mieszkalnego
wielorodzinnego, zamieszkania zbiorowego i uzyteczno$ci publicznej powinny byc
doprowadzone od dojs¢ i dojazdow, (...) utwardzone dojscia o szerokosci minimalnej 1,5 m,
przy czym co najmniej jedno doj$cie powinno zapewnia¢ osobom niepetnosprawnym dostep

do catego budynku lub tych jego czesci, z ktdrych osoby te mogq korzystac.”



Poprzez:

e Ad.a) zaproponowany system zalezny implikuje koniecznos¢ wyjazdu pojazdu z dolnego
poziomu, by wyjechaé mogt samochdd z gérnej czesci platformy. Rozwigzanie takie dobrze
sprawdza sie jedynie wtedy, kiedy jest wykorzystywane przez statych uzytkownikéw obiektu
(np. pracownikéw). Logika podpowiada, ze nie powinno by¢ zastosowane jako rozwigzanie
85% wszystkich dostepnych na terenie dziatki miejsc parkingowych przeznaczonych dla
réznych odbiorcow: pracownikow i gosci lokali biurowych, pracownikow lokali handlowych
iich klientow, atakze dostaw, pracownikow administracji obiektu, pracownikéw ochrony
i technicznych.

Dodatkowo nakfady finansowe, z ktérymi wigze sie zastosowanie takich dzwigéw, budzg
watpliwosci co do rzeczywistych zamiaréw inwestora.

e Ad.b) Z duzym prawdopodobienstwem mozna stwierdzi¢, ze btednie okreslono
zapotrzebowanie na ilos¢ miejsc parkingowych dla zaspokojenia potrzeb dostaw i gosci
biurowca. taczna powierzchnia lokali biurowych wynosi 1733 m? (co daje liczbe
przyktadowo 55 lokali biurowych po 31 mz'). Z czterech miejsc parkingowych na poziomie
terenu wyliczono zapotrzebowanie dla gosci lokali handlowych wilosci dwéch miejsc,
a pozostawiono jedynie dwa wolne miejsca parkingowe dla gosci biur i samochoddéw dostaw
w poziomie terenu, przy czym jedno przeznaczone jest tylko dla oséb niepetnosprawnych.

e Zewnetrzne miejsca postojowe w projekcie zagospodarowania terenu nie zostaly
zwymiarowane, z kolei miejsce przeznaczone dla oséb niepetnosprawnych zaprojektowane
zostato o nietypowym ksztalcie trapezu. Pomiar linijka wykazat, ze krétka podstawa trapezu
by¢ moze narusza wymagany Rozporzadzeniem warunek szerokosci réwnej 3,6 m.

e Miejsce postojowe przeznaczone dla samochodéw o0s6b niepetnosprawnych siega
nietypowym ksztattem az do granicy dziatki. Nie pozostawiono wymaganych prawem 3 m
odlegtosci miejsc parkingowych od granicy dziatki w przypadku do 4 stanowisk postojowych
wigcznie.

e W przedmiotowym projekcie budowlanym na terenie dziatki nie przewidziano dojscia
o szerokosci minimum 15 m zmiejsca parkingowego przeznaczonego dla o0so6b
niepetnosprawnych do wejscia zapewniajacego dostep do catego budynku lub tych jego
czesci, z ktérych osoby te moga korzystac. W granicy dziatki takiego dojscia nie ma.

e do projektu budowlanego bedacego przedmiotem niniejszego odwotfania nie zataczono
przywotywanego przez Decyzje o warunkach zabudowy postanowienia Zarzadu Drdg
Miejskich nr XXX.

Wynikiem takiego potraktowania miejsc parkingowych moze by¢ parkowanie wielu samochodow
w miejscach na to nie przeznaczonych, np. w pasie drogowym ulicy XXX lub na dzialce bedacej

witasnoscig strony Skarzacej, na ktérej znajduje sie nieodgrodzony parking.



6. WARUNKI ZABUDOWY - LINIE ZABUDOWY

W decyzji o warunkach zabudowy wydanej dla przedmiotowej dziatki napisano:

,Wymagania dotyczgce nowej zabudowy: {(...)

e Obowiazujaca linia zabudowy: od ul. XXX wyznaczona w odlegtosci 2,5 m od frontu dziatki (7,5
m od krawedzi jezdni) w nawigzaniu do usytuowania budynku przy ulicy XXX

e Nieprzekraczalna linia zabudowy: 4 m od zachodniej granicy dziatki (od ul. XXX) — wyznaczona

Jako kontynuacja linii usytuowania budynku przy ul. XXX".

Planowana inwestycja narusza:

e Zapis Decyzji Prezydenta Miasta Poznania o warunkach zabudowy.

Poprzez:

e Projekt elewacji wschodniej od ulicy XXX, ktéra zostata uformowana z zatamaniem w okoto
1/3 szerokosci elewacji, w zwigzku z czym obowigzujgca linia zabudowy zostata utrzymana
tylko w mniej wiecej 65 % szerokosci elewacji, ktérej dotyczy wymaog;

e Projekt zjazdu do garazu podziemnego wygrodzonego murem petnym o wysokosci 110 cm
oraz pochylni przeznaczonej dla oséb niepetnosprawnych zaprojektowano od strony ulicy
XXX za nieprzekraczalng linig zabudowy.

7. WARUNKI ZABUDOWY - UZGODNIENIE KOMUNIKACJI
Z WYDZIALEM URBANISTYKI i ARCHITEKTURY URZEDU
MIASTA POZNANIA

W decyzji o warunkach zabudowy wydanej dla przedmiotowej dziatki napisano:

L. Warunki obstugi w zakresie (...)komunikacji:

Zgodnie z postanowieniem Zarzadu Drdg Miejskich nr XXX:

e  Obstuga komunikacyjna (...) winna odbywac sie ulicg XXX{(...);

e Dopuszcza sie mozliwo$¢ obstugi poprzez istniejacy zjazd (...) z ul. XXX{(...);

e Dla ww. obstugi komunikacyjnej nalezy uzyska¢ odrebna decyzje administracyjng z WUiA

przed wystapieniem o pozwolenie na budowe budynku (...)"



Planowana inwestycja narusza:

e Zapis Decyzji Prezydenta Miasta Poznania nr XXX o warunkach zabudowy;

e Art. 33 ust 2. pkt 1. Ustawy Prawo budowlane: ,Do wniosku o pozwolenie na budowe
nalezy dofgczy¢ (...)cztery egzemplarze projektu budowlanego wraz z opiniami,

uzgodnieniami, pozwoleniami i innymi dokumentami wymaganymi przepisami szczegdlnymi”

Poprzez:

e Przedmiotowa odrebna decyzja administracyjna z Wydziatu Urbanistyki i Architektury Urzedu
Miasta Poznania nie zostata wydana, badz nie zatgczono jej do projektu budowlanego
bedacego przedmiotem niniejszego odwotania, tym samym uniemozliwiono zaréwno
Organowi jak istronie skarzacej zapoznanie sie z caloscia materialu majgcego stanowic

podstawe do wydania skarzonej decyz;ji.

8. WARUNKI ZABUDOWY - SZEROKOSC PASA ROBOCZEGO DLA
SIECI

W decyzji o warunkach zabudowy wydanej dla przedmiotowej dziatki napisano:

»V. Inne warunki (...):

3.W projekcie budowlanym nalezy okreslié szerokos¢ pasa roboczego dla sieci iprzytaczy
prowadzonych w gruntach Skarbu Panstwa i miasta Poznania poza liniami rozgraniczajgcymi ulic. Jest to
niezbedne do zawarcia na okres budowy umowy dzierzawy gruntu z Zarzgdem Geodezji i Katastru

Miejskiego » Geopoz«”.

Planowana inwestycja narusza:

e Zapis Decyzji Prezydenta Miasta o warunkach zabudowy.

Poprzez:

e Wymagana szeroko$¢ pasa roboczego dla sieci i przytaczy nie zostata okreslona w projekcie

budowlanym.



9. WARUNKI ZABUDOWY A WARUNKI TECHNICZNE AQUANET
i POSTANOWIENIE ZARZADU DROG MIEJSKICH

W decyzji o warunkach zabudowy napisano:

L. Warunki obstugi w zakresie infrastruktury technicznej (...)

Odprowadzenie wdd deszczowych:

Zgodnie z opinig Aquanet S.A. nr XXX z dnia XXX istnieje mozliwo$¢ odprowadzania Sciekéw do
miejskiej kanalizacji deszczowej. W przypadku wystapienia wiekszej ilosci $ciekow deszczowych nalezy
wybudowac¢ na terenie dziatki zbiornik retencyjny zodptywem do Kkanatu deszczowego nie
przekraczajacym w zadnym momencie 10 dm’/s. Z uwagi na konieczno$¢ ograniczenia ilosci wéd
opadowych odprowadzanych do kanalizacji ogdlnosptawnej, nalezy przewidzie¢ czeSciowe zatrzymanie
Sciekdw deszczowych w obrebie omawianego terenu Zz zastosowaniem rozwigzan zapewniajagcych
przenikanie tych wéd do gruntu (drogi dojazdowe wewneltrzne o przepuszczalnej konstrukcji nawierzchni

i podbudowy, migjsca parkingowe z plyt azurowych, pozbawionych podtoza betonowego.”

Projekt budowlany bedacy przedmiotem odwotania zostat sporzadzony w oparciu o opinie Dziatu
Technicznego i Dokumentacji Aquanet S.A. zdnia XXX nr XXX, oraz  warunkéw technicznych
dotyczacych przytaczenia do kanalizacji deszczowej datowanych na dzien XXX nr XXX. Odpis obu pism

zostat zatgczony do projektu budowlanego bedacego przedmiotem niniejszego odwotania.

Planowana inwestycja narusza:

e Art. 33 ust. 2 pkt 3. Ustawy Prawo budowlane: ,Do wniosku o pozwolenie na budowe
nalezy dofgczy¢ (...)decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jesl
ona wymagana zgodnie Zz przepisami o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym

wymaganymi przepisami szczegolnymi”

Poprzez:
e Strona Skarzaca podnosi, ze Decyzja o warunkach zabudowy jest sprzeczna z ostatecznym
stanowiskiem Aquanet S.A, a zatem istniejg prawne mozliwosci wzruszenia w/w decyzji

o warunkach zabudowy.



10. OPINIE ZESPOLU UZGADNIANIA° DOKUMENTACJI
PROJEKTOWEUJ - LINIA SN-15KV MPK

W tresci opinii Zespotu Uzgodnien Dokumentacji Projektowej nr XXX z dnia XXX dotyczacej
uzgodnienia przytgcza wody, kanalizacji sanitarnej i deszczowej w punkcie dotyczacym uwag i zalecen
Miejskiego Przedsiebiorstwa Komunikacyjnego napisano, iz ,W zwigzku z planowang zabudowsg dziatki
nalezy uzyska¢ warunki na zabezpieczenie i ewentualne przetozenie naszej linii kablowej SN-
15KV

W tresci opinii Zespotu Uzgodnien Dokumentacji Projektowej nr XXX z dnia XXX dotyczacej
uzgodnienia przytacza SN w punkcie dotyczacym uwag i zalecen Miejskiego Przedsiebiorstwa
Komunikacyjnego napisano, iz ,Opiniuje pozytywnie z uwagg — szczegdly techniczne przejScia pod
torowiskiem | skrzyzowanie z kablami trakcyjnymi uzgodni¢ w Miejskim Przedsiebiorstwie
Komunikacyjnym”

Planowana inwestycja narusza:
e Art. 33 ust. 2. pkt 1. Ustawy Prawo budowlane: ,Do wniosku o pozwolenie na budowe
nalezy dofgczy¢ (...)cztery egzemplarze projekiu budowlanego wraz z opiniami,

uzgodnieniami, pozwoleniami i innymi dokumentami wymaganymi przepisami szczegolnymi”

Poprzez:

e Brak uzyskania warunkéw na zabezpieczenie i ewentualne przetozenie linii kablowej SN-
15KV (MPK), ktérych koniecznos¢ narzucit na Wnioskodawce ZUD, badz warunki te nie
zostaty dotgczone do Projektu Budowlanego;

e Brak uzgodnienia szczegbtéw technicznych przejscia pod torowiskiem i skrzyzowania
z kablami trakcyjnymi linii kablowej SN-15KV (MPK) ktérych koniecznos¢ narzucit na
Whioskodawce ZUD badz uzgodnienie to nie zostato dotgczone do Projektu Budowlanego.

W zatgczeniu do niniejszego odwotania znajduje sie mapa uzyskana w Miejskim Przedsiebiorstwie

Komunikacyjnym z orientacyjnag trasg kabla SN-15KV zasilajacego linie tramwajowg PST.



11.

DECYZJA o ZATWIERDZENIU PROJEKTU

BUDOWLANEGO i WYDANIU POZWOLENIA NA BUDOWE -
UZASADNIENIE A STAN FAKTYCZNY

W uzasadnieniu przedmiotowej decyzji zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajgcej pozwolenie

na budowe widnieje nastepujacy zapis: ,Dnia XXX. wpfynefo (...) pismo strony dotyczgce (...)

zobowigzania wnioskodawcy do przedtozenia raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na

srodowisko (...)".

Rowniez Decyzja Prezydenta Miasta Poznania nr XXX o warunkach zabudowy wydana dla

przedmiotowej dziatki naktada na inwestora obowiazek ,w przypadku gdy inwestycja (...) nalezy do

przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywa¢ na Srodowisko (...), inwestor winien wystapic do

Wydziatu Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta Poznania o wydanie decyzji o $rodowiskowych

uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia, ktdora nastepnie nalezy zalaczy¢ do wniosku

0 pozwolenie na budowe”

Planowana inwestycja narusza:

Art. 33 ust 2. pkt 1. Ustawy Prawo budowlane: ,Do wniosku o pozwolenie na budowe
nalezy dofgczy¢ (...)cztery egzemplarze projekiu budowlanego wraz z opiniami,
uzgodnieniami, pozwoleniami i innymi dokumentami wymaganymi przepisami szczegolnymi”

Zapisy Decyzji Prezydenta Miasta Poznania o warunkach zabudowy.

Poprzez:

Ewentualna decyzja o uwarunkowaniach srodowiskowych zgody na realizacje
przedsiewziecia badZ postanowienie o braku wskazan do wydania takiej decyzji przez
Wydziat Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta Poznania nie zostaty zawarte w projekcie
budowlanym. Do dokumentacji nie zatgczono réwniez raportu o oddziatywaniu na
Srodowisko, ktéry miatby by¢ podstawg wydania tej decyzji badz postanowienia o braku
wskazan do jej wydania.

Nalezy doda¢, ze decyzja ta nie jest tozsama z opinia WOS odnosnie wycinki drzewa
kolidujacego z przedsiewzieciem, ktorej odpis znalazt sie w dokumentacji projektowe;j.



12. PRZEBUDOWANA ULICA XXX - KOMUNIKACJA
Z MIASTEM

Na podstawie umowy nr XXX zawartej XXX pomiedzy inwestorem zaskarzanej inwestycji a Zarzadem
Drég Miejskich z siedzibg w Poznaniu przebudowano ulice XXX. W umowie tej ,/Inwestor zobowigzat sie
do kompleksowego przygotowania inwestycji drogowej polegajgcej na przebudowie ul. XXX w celu
dostosowania jej dla potrzeb obstugi komunikacyjnej projektowanego obiektu biurowo-handlowego
obejmujacej: budowe z kostki brukowej betonowej typu Eko-Bruk (z odwodnieniem powierzchniowym)
jezdni o szerokosci 5,0 m na odcinku od wigczenia w ul. XXX do pierwszego zajazdu i pieszo-jezdni o

szeroko$ci 5,7 m na odcinku pomiedzy zjazdami az do potudniowej granicy dziatki nr X (...)”

Zawarta umowa i zrealizowana na jej podstawie przebudowa ulicy XXX nie przewiduje zawracania
pojazdéw niebedacych uzytkownikami budynku. Jedyna mozliwo$¢ ponownego wigczenia sie do ruchu
ze slepej ulicy XXX prowadzi przez dziatke Inwestora lub przez dziatke strony Skarzace;.

Brak mozliwosci zawrdcenia na drodze ogdlnie dostepnej, bedacej ulica slepa, moze spowodowac

zwiekszony ruch na terenie nalezacym do firmy Skarzacej, gdzie taki manewr mozna wykonac.

13. PROJEKT BUDOWLANY - UCHYBIENIA W CZESCI
FORMALNO-PRAWNEJ

e nie zostata dotagczona decyzja o warunkach zabudowy (Art. 33. Ust. 2. pkt 3 Ustawy Prawo
budowlane: ,Do wniosku o pozwolenie na budowe nalezy dofgczy¢ (...) decyzje
o warunkach zabudowy izagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana zgodnie
Z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym”)

* nie zalaczono badan geotechnicznych, w zwigzku z czym nie wiadomo w szczegélnosci, na
jakiej wysokosci jest zwierciadto wody gruntowej ijak nowa realizacja wptynie na warunki
wodne (Art. 34. Ust. 3. pkt 4. Ustawy Prawo budowlane: ,Projekt budowlany powinien
zawierac (...) wzaleznosci od poltrzeb, wyniki badan geologiczno-inzynierskich oraz
geotechniczne warunki posadowienia obiektow budowlanych.”)



14. INNE UWAGI DOTYCZACE PROJEKTU BUDOWLANEGO

e Brak wskazania lokalizacji urzgdzen przeciwpozarowego zaopatrzenia wodnego i mozliwosci
dojazdu do nich dla samochodéw strazy pozarnej (§8 ust. 3. pkt 5. Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie szczegolowego zakresu iformy projektu
budowlanego: ,CzesSc¢ rysunkowa (...) powinna okre$lac urzadzenia przeciwpozarowego
zaopatrzenia wodnego, w tym rodzaj i wielkos¢ zrodet, usytuowanie stanowisk czerpania
wody idojazd do nich dla samochodow strazy pozarnej oraz charakterystyczne rzedne
i wymiary”.)

¢ Brak informacji odnos$nie uksztattowania terenu (§8 ust. 3. pkt 3. Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie szczegolowego zakresu iformy projektu budowlanego:
,Cze$¢ rysunkowa (...) powinna okre$lac uksztaftowanie terenu, z oznaczeniem zmian
w stosunku do stanu istniejgcego, a w razie potrzeby charakterystyczne rzedne i przekroje
pionowe terenu’)

e Brak odniesienia budynku od obiektéw sasiadujacych (§8 ust. 3. pkt 2. Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie szczegolowego zakresu iformy projektu
budowlanego: ,Czes¢ rysunkowa (...)powinna okre$lac (...) usytuowanie, obrys iukfad
istniejgcych i projektowanych obiektow budowlanych, wymiary iwzajemnych odlegtosci
obiektow budowlanych (...) w nawigzaniu do istniejgcej zabudowy terendw sgsiednich”

e Brak oznaczen drzew ulegajacych likwidacji (§8 ust. 3. Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie szczegotowego zakresu iformy projektu budowlanego:
,Cze$C rysunkowa (...) powinna okre$lac (...) uksziaftowanie zieleni, z oznaczeniem
istniejgcego zadrzewienia podlegajgcego adaptacji lub likwidacji (...)”

e Brak wskazania lokalizaciji linii rozgraniczajacych ulice.

15. ROZWIAZANIE RUCHU UL. XXX W TRAKCIE TRWANIA
BUDOWY

Komunikacja w ramach dziatania firmy strony skarzacej funkcjonuje w chwili obecnej tak, ze jedyny
wyjazd z posesji prowadzi przez ulice XXX wzdtuz dziatki nr XXX, dla ktérej wydano zaskarzang decyzje.
Umowa z Zarzadem Drog Miejskich nie odnosi sie do potencjalnego problemu rozwigzania komunikaciji
ul. XXX w trakcie trwania prac budowlanych bedacych przedmiotem odwotania.

Strona skarzaca podnosi, ze nawet w przypadku pozytywnej decyzji ZDM wydanej na podstawie
Rozporzadzenia w sprawie okreslenia warunkéw udzielania zezwoleh na zajecie pasa drogowego,
zaskarzana inwestycja bedzie blokowa¢ ruch ze wzgledu na matg szerokos¢ drogi i zwigzane z tym

ucigzliwosci.



