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ODWOLANIE
od decyzji Starosty Chodzieskiego
z dnia XXX r.
wydanej w sprawie
XXX

Dziatajagc w imieniu wtasnym wnosze odwotanie od decyzji Starosty
Chodzieskiego z dnia XXX 2012 r. wydanej w sprawie XXX

wraz z wnioskiem o:

uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i zatwierdzenie projektu budowlanego
oraz wydanie pozwolenia na budowe dla inwestycji okreslonej we wniosku z dnia
XXX 2009 r.

ewentualnie

uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

organowi pierwszej instanciji.



Ponadto zaskarzam w catosci wydane w toku postepowania postanowienie

Starosty Chodzieskiego z dnia XXX 2012 r.

1)

Wyzej wymieniong decyzje i postanowienie zaskarzam w catosci i zarzucam:

naruszenie art. 104 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego i art. 35
Ustawy prawo budowlane poprzez nierozstrzygniecie sprawy co do jej istoty —
Starosta nie wydat bowiem decyzji ani odmawiajacej prawa do budowy ani
pozwalajgcej na budowe wnioskowanego budynku, a jedynie sformutowat
bezosobowo ,orzeka sie odméwic¢ inwestorowi w sprawie wydania pozwolenia
na budowe”,

naruszenie art. 107 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego poprzez
brak uzasadnienia prawnego z przytoczeniem przepiséw prawa,

naruszenie art. 7 i art. 9 Kodeksu postepowania administracyjnego poprzez
brak dokonania Ilub dokonanie dowolnych ustalen stanu faktycznego
skutkujacy wezwaniem wnioskodawcy do poczynienia we wlasnym zakresie
tych ustalen, a w konsekwencji wydanie decyzji nie znajdujgcej potwierdzenia
w materiale dowodowym,

naruszenie art. 8 i art. 9 Kodeksu postepowania administracyjnego i art. 35 pkt
3 Prawa budowlanego poprzez natozenie na wnioskodawce obowigzku
uzupetnienia projektu budowlanego o0 niesprecyzowane dokumenty bez
podania konkretnego stanowiska organu; a takze poprzez nie wyrazenie
zgody na przedtuzenie terminu, nastepnie na zawieszenie postepowania
wnioskowane przez strone odwotujaca,

naruszenie art. 35 pkt 1 Ustawy Prawo budowlane poprzez nie zapewnienie
wiasciwej ochrony stusznemu interesowi wnioskodawcy w zakresie
korzystania z przystugujacego mu prawa zabudowy nieruchomosci;
naruszenie art. 35 pkt 1 Ustawy Prawo budowlane poprzez brak sprawdzenia,
czy projekt budowlany jest zgodny =z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego;

naruszenie art. 35 pkt 3 Ustawy Prawo budowlane poprzez odmowe
udzielenia pozwolenia na budowe mimo braku odmowy zatwierdzenia projektu
budowlanego;

niestosowanie sie do decyzji Wojewody Wielkopolskiego z dnia XXX stycznia
2012 r. poprzez brak:



» wystgpienia do Urzedu Miejskiego w Chodziezy o rysunki planu nr 2-
10,

= wykonania analizy zapisow planu miejscowego odnosnie wskaznika
powierzchni zabudowy,

» uwzglednienia zapisbw planu miejscowego dotyczacych wskaznika
powierzchni catkowitej budynku wielorodzinnego do powierzchni
terenu, przy czym nalezy zwréci¢ uwage, ze przedmiotem wniosku jest
pozwolenie na budowe budynku mieszkalno - ustugowego na
nieruchomosci w Chodziezy przy ul. XXX (dziatki o nr ewid. XXX, XXX),
a nie budynku ,wielorodzinnego”

» uwzglednienia zapiséw planu miejscowego dotyczacych ustalenia ilosci
miejsc parkingowych wymaganych dla projektowanej liczby mieszkan
oraz planowanych ustug,

» rozwazenia zasadnos$ci przeprowadzenia rozprawy administracyjnej
z udziatem zainteresowanych stron postepowania w celu przyjecia
najbardziej stosownego i zgodnego z przepisami prawa oraz sztukg
budowlang rozwigzania w zakresie posadowienia projektowanego
budynku,

= postepowania wyjasniajgcego przedmiotowg sprawe Ww znacznej

czesci.

9) naruszenie art. 7 i 8 Kodeksu postepowania administracyjnego poprzez nie
zapewnienie wifasciwej ochrony stusznemu interesowi wnioskodawcy w
zakresie korzystania z przystugujacego mu prawa wtasnosci do nieruchomosci
poprzez zaniechanie wyjasnienia stanu faktycznego i prawnego, przywotanych

w punkcie 3) niniejszego odwotania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia dnia XX 2012 r. wydang w sprawie XXX Starosta Chodzieski
orzekt odméwi¢ wnioskodawcy w sprawie wydania pozwolenia na budowe budynku
mieszkalno-ustugowego na nieruchomosci nalezacej do wnioskodawcy. Fatalne
sformutowanie sentencji decyzji pozwala uczyni¢ zatozenie, ze Organ | instancji de
facto odmowit zatwierdzenia projektu budowlanego i wydania pozwolenia na budowe
budynku mieszkalno - ustugowego oraz rozbidrke istniejagcego budynku na dziatkach



potozonych w Chodziezy przy ul. XXX, o numerach ewidencji geodezyjnej gruntéw
XXX, XXX. Zaskarzona decyzja jest niestuszna i nie moze sie osta¢ w toku
kontroli instancyjnej.

Organ | instancji nie uzasadnit przyczyny odmowy pozwolenia na budowe,
poza wskazaniem, ze ,Postanowieniem z dnia XXX 2012 roku Starosta Chodzieski
natozyt na inwestora XXX obowigzek uzupetnienia w terminie 14 dni od daty
otrzymania postanowienia do uzupetnienia ziozonego wniosku.” Ponownie
wskazana tu niechlujno$¢ gramatyczna potwierdza fakt stabego zaangazowania
Organu linstancji w wyjasnienie watpliwosci pojawiajacych sie w toku sprawy
wnioskowanej blisko trzy lata przed datg niniejszego odwotania. Przyjmujac, ze
faktycznym powodem nieudzielenia pozwolenia na budowe sg kuriozalne wymogi
sformutowane w postanowieniu z dnia XXX, oraz uznajac, ze de facto decyzja z dnia
XXX nie zawiera faktycznej istotnej tresci, strona odwotujagca zaskarza réwniez
postanowienie wydane w dniu XXX 2012 r., w ktérym Starosta Chodzieski powotujac
sie na Art. 35 ust. 3. Ustawy Prawo budowlane natozyt na wnioskodawce obowigzek
uzupetnienia ztozonego wniosku o:

1. Uzupetnienie oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomos$cig na cele budowlane o ktorym mowa w art. 32, ust. 4, pkt 2
ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz. U. Nr 243
poz. 1623 z 2010r. z pdzniejszymi zmianami) - podanie nr aktu notarialnego,
zgode wspotwiasciciela nieruchomosci XXX.

2. Catos¢ projektu architektoniczno - budowlanego wykonang zgodnie z §
16. § 33 ust. 2, § 34. § 35 ust. 2, § 36. § 39 oraz § 60 pkt 46 planu 8.1.42MN
uchwaty Rady Miejskiej w Chodziezy Nr XXXVIII/357/06 z dnia 29 maja 2006
roku w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Chodziez.

3. Catos¢ projektu architektoniczno - budowlanego wykonang zgodnie z §
12, § 18, § 19, § 20, § 21 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie (tekst jednolity: Dz. U. z 2002r. Nr 75, poz. 690 z
pdzniejszymi zmianami).

4. Doprowadzenie  rozwigzania projektowanego do zgodnosci z
przedtozong ekspertyzg oraz dokumentacjg okreslajaca geotechniczne warunki

posadowienia,



5. Podstawowe zatozenia przyjete do obliczen konstrukcji, w tym dotyczace
obcigzen, oraz wyniki tych obliczen zgodnie z § 11, ust. 2, pkt 3
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003r. w sprawie
szczeg6towego zakresu i formy projektu budowlanego (tekst jednolity: Dz. U. z
2003 r. Nr 120, poz. 1133 z pdzniejszymi zmianami).

6. Wykazanie, ze pozostawione podwaliny i sciany piwniczne z cegty, ktére
zostang poddane obcigzeniu uzytkowemu z nowo powstajacego budynku, nie
wplyng negatywnie na bezpieczenstwo konstrukcji istniejacych i projektowanych

budynkéw oraz nie spowodujg zagrozenia bezpieczenstwa ludzi lub mienia.

Na powyzsze uzupetnienia organ | instancji wyznaczyt wnioskodawcy termin
14 dni. Na postanowienie nie stuzyto zazalenie.

Zasadne jest wezwanie do uzupetnienia oswiadczenia o0 prawie do
dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane i przedstawienia zgody
wspotwiascicielki YYY, nalezy jednak wskazac, ze zona inwestora ma na imie XXX.

W ocenie strony skarzacej Postanowienie w punktach 2 i 3 narusza przepis
art. 35 ust. 3 Ustawy Prawo budowlane, ktéry moéwi, ze W razie stwierdzenia
naruszen, w zakresie okreslonym w ust.1, wtasciwy organ naktada postanowieniem
obowigzek usuniecia wskazanych nieprawidtowosci”. Organ | instancji nie wykazat
stwierdzenia naruszen i nie wskazat nieprawidtowos$ci, ograniczajac sie jedynie do
niejasnego wezwania wnioskodawcy do przedstawienia projektu, w skrdcie ujmujac,
zgodnego z prawem. W punkcie 6. z kolei organ wezwat wnioskodawce do
wykazania bezpieczenstwa przyjetych rozwigzan projektowych dla istniejgcego
budynku na sasiedniej dziafce, za ktdre to bezpieczehstwo odpowiada na tym etapie
uprawniony projektant i sprawdzajacy projekt, ktorzy oswiadczyli, ze sporzgdzona
dokumentacja jest zgodna zprawem i zasadami sztuki budowlanej. Kwestia
bezpieczenstwa zostata dodatkowo wyczerpujaco wyjasniona przez Wielkopolskiego
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w pismie z dnia XXX 2012 r.
(w zatgczeniu).

Tres$¢ przywotywanego postanowienia wskazuje na zamiar przerzucenia na
inwestora obowigzku wykonania czynnosci, ktére organowi | instancji nakazat podja¢
Wojewoda Wielkopolski w decyzji z dnia XXX 2012 r. przekazujgcej sprawe do
ponownego rozpatrzenia w zwigzku ze skomplikowang i wielowgtkowg sytuacjg
prawna.



W decyzji z dnia XXX 2012 r. Wojewoda Wielkopolski szczegdtowo wskazuije,
ktére elementy projektu budowlanego podlega¢ moga watpliwosciom i w jaki sposdb
organ | instancji watpliwosci te winien wyeliminowaé¢ szczegdlnie w odniesieniu do
nieprecyzyjnych zapiséw planu miejscowego.

| tak odnosnie kwestii zwigzanej z tym, czy przedmiotowe dziatki znajdujg sie
na obszarze zabytkowego zatozenia urbanistycznego, co w konsekwencji tgczy sie
z mozliwoscig usytuowania budynku przy granicy dziatki, Wojewoda napisat ,Dla
jednoznacznego wyjasnienia sprawy w wyzej wskazanym zakresie organ | instancji
przy ponownym rozpatrywaniu winien wystgpi¢ do Urzedu Miejskiego w Chodziezy o
rysunki planu nr 2 - 10 na ktérych zgodnie z zapisem § 24 ust. 3 planu oznaczono
graficznie granice zatozenia urbanistycznego miasta wpisane do rejestru zabytkéw
oraz obiekty wpisane do rejestru zabytkow.”

Organ | instancji, zwigzany dyrektywami ptynacymi z decyzji Wojewody,
dopuscit sie zaniechania w tym zakresie, co de facto nalezy interpretowac jako
swoistg bezczynnos¢ organu i uchylenie sie od rozpatrzenia istoty sprawy w tym
konkretnym przypadku.

Odnosnie z kolei niejasnosci zwigzanych ze wskaznikiem powierzchni,
Wojewoda napisat: ,Przy ponownym rozpatrywaniu sprawy organ | instancji winien
uwzglednic (...) zapisy planu zawarte w § 35 ust. 2 dotyczace wskaznika powierzchni
catkowitej budynku wielorodzinnego do powierzchni terenu oraz § 36 dotyczace
ustalaniu ilosci miejsc parkingowych.”. Zwréci¢ nalezy w tym miejscu uwage na fakt,
iz wnioskowana inwestycja nie dotyczy budynku ,wielorodzinnego”, a mieszkalno-
ustugowego.

Organ | instancji w zaskarzanym postanowieniu ograniczyt sie do wezwania
wnioskodawcy do przedstawienia projektu wykonanego zgodnie z planem

miejscowym wskazujgc enumeratywnie sporne paragrafy planu.

Podobne watpliwosci budzi wezwanie wnioskodawcy do wykonania projektu
zgodnie z warunkami technicznymi (pkt 3 postanowienia), gdyz nie wskazano
niezgodnosci, a pojawiajgce sie watpliwosci muszg by¢ rozpatrywane w potaczeniu
z planem miejscowym, oswiadczeniem burmistrza odnosnie zapewnienia miejsc
postojowych, pismami Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw odnosnie obszaru
objetego ochrong konserwatorskg oraz zapadtymi w przedmiotowej sprawie
wyrokami zaréwno Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu jak
i Naczelnego Sadu Administracyjnego, a nadto decyzja Wojewody WIkp. Tak



szerokie spektrum ma jedynie organ wydajacy decyzje i wzywanie wnioskodawcy do
uzupetnienia dokumentacji narusza zasady zapisane m.in. w Art. 7, Art. 8, Art. 9, Art.
101 Art.11 k.p.a. i stanowi ewidentne naruszenie elementarnych zasad postepowania
administracyjnego.

Dodatkowo nalezy podnies¢, ze wnioskodawca majgc na wzgledzie ztozonosé
sprawy i podejmujac proby uczynienia zados¢ tak kuriozalnemu wezwaniu
skierowanemu przez Organ, zwrdcit sie do Starosty z wnioskiem o przedtuzenie
terminu na uzupetnienie dokumentacji, jednak spotkat sie z odmowa, cho¢ owy

wniosek zostat ztozony w wyznaczonym przez Organ terminie.

Podobna odmowa przediuzenia terminu zostala oceniona negatywnie
w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie (Il SA/Kr 709/05)
z dnia 4 czerwca 2007 r.: ,Organ | instancji w sentencji postanowienia z dnia 3 lutego
2005 r. zobowigzat inwestorke do usunigcia wskazanych nieprawidtowo$ci w terminie
do dnia 15 lutego 2005 r. Natozenie na nig obowigzkow byto celowe, jednakze
przewidziany na ich wykonanie termin zostat oznaczony w sposob nieprawidfowy. Ze
wzgledu na szeroki zakres natozonych na skarzaca obowiazkow wskazany
termin byt niewystarczajacy, co zresztq przyznat organ odwotawczy w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji i w odpowiedzi na skarge (...). Sad uznat
wyznaczony przez organ administracji termin za zbyt krotki, uniemozliwiajacy
skarzacej wykonanie wskazanych obowiazkow, co w rezultacie wiazato sie z
bardzo powaznymi, negatywnymi dla niej skutkami. Doprowadzito to bowiem
do wydania decyzji o odmowie zatwierdzenia projektu i udzielenia pozwolenia
na budowe. Okreslajgc inwestorowi zbyt krotki termin wykonania natozonych na
niego postanowieniem obowigzkow zwigzanych z usunieciem nieprawidtowosci
projektu budowlanego, organ de facto uniemozliwia inwestorowi ich wykonanie, a
tym samym celowo prowadzi do wydania decyzji o odmowie udzielenia pozwolenia
na budowe. Wyznaczajgc termin, o ktorym mowa w art. 35 ust. 3 Prawa
budowlanego, usuniecia nieprawidtowos$ci  projektu  budowlanego, organ
architektoniczno-budowlany dziata w ramach przyznanej prawem swobody, co
jednak nie oznacza nieskrepowanej niczym dowolnosci, gdyz organ powinien przy
tym uwzglednia¢ zakres i rodzaj nieprawidtowosci podlegajgcych usunieciu oraz
obiektywne mozliwosci zadoscuczynienia przez inwestora obowigzkom natozonym w
postanowieniu.

Strona w pismie z dnia 15 lutego 2005 r., skierowanym do organu | instancji, wniosta



0 przedtuzenie terminu wykonania obowigzkow wynikajgcych z postanowienia do
konca wrzesnia 2005 r. Wyktadnia gramatyczna i funkcjonalna wskazuje, iz nie
ma przeciwwskazan, aby w uzasadnionym wypadku organ administracji, na
wniosek inwestora, relatywnie do skali usterek podlegajacych usunieciu oraz
obiektywnych  mozliwosci  strony, przedtuzyt termin. Stanowisko
zaprezentowane przez organ | instancji stanowito wyraz nadmiernego i niczym
nieuzasadnionego formalizmu proceduralnego o charakterze wrecz
represyjnym.

Termin usuniecia nieprawidtowosci projektu budowlanego, o ktorym mowa w art. 35
ust. 3 Prawa budowlanego, jest terminem wyznaczanym przez organ administracji i,
jako taki, moze by¢ na wniosek strony przez organ skracany lub przedtuzany.”.

W tym samym wyroku ,Sad wskazuje, iz do terminu 65 dni na zatatwienie
sprawy nie wlicza sie przewidzianych w przepisach prawa terminow dokonania
okreslonych czynnosci, okresow zawieszenia postepowania oraz okresow
opoznienn spowodowanych z winy strony albo z przyczyn niezaleznych od

organu’.

Skutkiem staran petnomocnika wnioskodawcy czes¢ watpliwosci udato
sie wyeliminowa¢, ale nie w terminie okrestonym w postanowieniu Starosty,
dlatego do niniejszego odwotania zatacza sie skierowane do burmistrza pytania
wraz z jego odpowiedziami.

Reasumujac, skarzona decyzja, a w konsekwencji i poprzedzajace ja
postanowienie Organu | instancji, nie odpowiadajg prawu. Organ | instancji nie
sprostat spoczywajagcym na nim obowigzkom, w szczegdlnosci dokonania
kompletnego zbadania przedmiotowej sprawy, za$ uczynione dziatania -
sprowadzajgce sie do obcigzenia wnioskodawcy obowigzkami cedowanymi przez
decyzje Wojewody WIkp. na Staroste — stanowig w ocenie skarzacego naruszenie
obowigzujacych przepiséw tak procedury administracyjnej jak i materialnego prawa

administracyjnego znajdujacego zastosowanie w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze i wywodze jak w petitum odwotania.



Zalaczniki :

- odpis pisma wraz z zatagcznikami;

- pismo Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia
XXX 2012r.

- pytania i odpowiedzi udzielone przez Burmistrza Gminy Chodziez;

- o$wiadczenie o prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane
oraz zgoda wspotwiascicielki nieruchomosci Pani XXX,

- potwierdzenie zgodnosci rozwigzania projektowanego z przedtozong ekspertyza
oraz dokumentacjg okreslajgca geotechniczne warunki posadowienia,

- podstawowe zatozenia przyjete do obliczen konstrukcji, w tym dotyczace
obcigzen, oraz wyniki tych obliczen.



